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, זוהי ועדה סטטוטורית. הוועדה לענייני ביקורת הינה אחד מגופי הביקורת המוכרי� בחוק .1

שבעת חברי ). ' ג149סעי� . (העיריותתפקידיה וסמכויותיה קבועי� בפקודת  , שהרכבה

 .ידי מועצת העירייה מקרב חבריה!הוועדה נבחרי� על

בכל הנוגע , תפקידיה של הוועדה לדו$ בכל דוח של מבקר המדינה ושל נציב תלונות הציבור .2

, כ$!כמו. בכל דוח של מבקר משרד הפני� ובדוחות של מבקר העירייה, לתפקידי העירייה

הוועדה רשאית לדו$ בכל דוח . ר תיקו$ הליקויי� שהעלתה הביקורתעל הוועדה לעקוב אח

 .הוועדה תגיש למועצה את סיכומיה והמלצותיה. ביקורת על העירייה שהוגש לפי די$

, כאמור, חבריה. הרכב ועדת הביקורת זכה א� הוא להתייחסות מיוחדת של המחוקק .3

הרכב . � להיות חברי� בהראש הרשות וסגניו לא רשאי. נבחרי� רק מתו& חברי המועצה

ר הוועדה "הוועדה צרי& להיות תוא� ככל שנית$ את ההרכב הסיעתי של המועצה ואילו יו

לפקודת )) 1) (ג( ג 149סעי� (יהיה מהאופוזיציה ולא יכה$ כדירקטור בגו� עירוני מבוקר 

 .העיריות

סייע  ל, מפאת החשיבות הרבה שמייחס המבקר לפעילותה של הוועדה ויכולתה לתרו� .4

כי בכל דוח שנתי ייכלל דוח , החליט המבקר, ולקד� את פעילות הביקורת הנעשית בעירייה

שיסקור את פעולותיה של הוועדה לענייני ביקורת בדוח מבקר העירייה ובדוח רואה 

המסכ� את פעולות הוועדה לשני� , דוח זה הינו השני בסדרה. החשבו$ של משרד הפני�

2001! 2002. 

 

 

 

 ת הוועדה ונושאי דיוניה התכנסויו .5
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, מספר החברי� המשתתפי� ונושאי דיוניה, 2002מועדי התכנסויות הוועדה בשנת  5.1
 :מוצגי� בטבלה שלפניכ�

  

מועד  'מס
 ההתכנסות

מספר 
חברי 
 הוועדה
 שנכחו 

 נושאי הדיו� הדוח

1. 16/1/02 
 8' ישיבה מס

 של מבקר 17' מס 5
 העירייה

 2001לשנת 

הקמת אול�  הריקודי� . 1
 .והמזנו$ בקאנטרי

2 . �קבלני הסעי� באג
 .החינו&

 .גני�תחזוקת . 3
2. 17/2/02 

 9' ישיבה מס
ח של משרד "דוח רו 3

 הפני� 
 2000לשנת 

 .אד�!מער& השכר וכוח.1
 .ניהול תקציבי העירייה. 2
חלוקת דוח מבקר העירייה . 3

 .18' מס
3. 5/3/02 

 10' ישיבה מס
 ח"דוח רו 4

ד הפני� של משר
 2000לשנת 

 

 .נכסי העירייה. 1
 .גביית ארנונה. 2
 

4. 19/3/02 
 11' ישיבה מס

ח של משרד "דוח רו 5
  2000הפני� לשנת 

 של 17' ודוח מס
 מבקר העירייה

 .�"ח על אג� שח"דוח רו. 1
מעקב אחר תיקו$ . 2

הליקויי� של דוח מבקר 
 .17' העירייה מס

גיבוש מסמ& סיכו� של . 3
 .הוועדה

5. 21/5/02 
 12' ישיבה מס

ח של משרד "דוח רו 6
 '99הפני� לשנת 

סיכו� חדש של גיבוש מסמ& 
 .'99ח לשנת "הוועדה לדוח רו

6. 2/7/02 
 13' ישיבה מס

דוח מבקר העירייה  4
 2001 לשנת 18' מס

מעקב אחר תיקו$ הליקויי� 
 .י�!בנושאי חברת חו� בת

7. 9/10/02 
 14' ישיבה מס

דוח מבקר העירייה  4
 2001 לשנת 18' מס

 .המחלקה לתרבות תורנית. 1
!מועדוני הקשישי� בבת. 2

 .י�
המרכז לפיתוח סגלי . 3

 ).מרכז פדגוגי(הוראה 
ח לשנת "חלוקת דוח רו. 4

2001. 
8. 25/11/02 

 15' ישיבה מס
דוח מבקר העירייה  4

 18' מס
 2001לשנת 

 .היכל התרבות. 1
 .האודיטוריו�. 2
 .מחלקת חו� הי�. 3

 

לפיכ& חייבת היא להתכנס לפחות אחת לשלושה , ורת הינה ועדת חובהועדת הביק 5.2

 . לפקודת העיריות)) אא (166סעי� (חודשי� 

 . שמונה פעמי�2002כי בס& הכל התכנסה הוועדה בשנת , מהטבלה עולה

כי מספר חברי הוועדה הנוטלי� חלק בישיבות בממוצע הינו ,  נית$ לראות2002בשנת  5.3

, 2001כמות הפעמי� שבה$ התכנסה הוועדה ביחס לשנת ארבעה חברי� וג� פחתה 

 :וזאת מהסיבות הבאות

 לא הופיעה 2002חברת ועדה אינה מגיעה כלל לדיוני הוועדה ובמהל& שנת  5.3.1

חבר ועדה אחר הופיע פעמיי� בלבד לדיוני . אפילו לדיו$ אחד של הוועדה
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מצבי� כי פקודת העיריות אינה נותנת דעתה לאות� , ראוי לציי$. הוועדה

אינ� משתתפי� ונוטלי� חלק פעיל , כל שכ$ ועדת חובה, שבה� חברי ועדה

תופעה זו מאפיינת ג� . בוועדות אליה$ ה� מונו מתוק� החלטת המועצה

 .ועדות אחרות בעירייה

דיוני הוועדה נדחי� כתוצאה מחוסר יכולת לזמ$ מספר חברי� הנדרש לקיו�  5.3.2

, � אלו המתקיימי� ברוב המקרי�המאפשר פתיחת דיוני הוועדה וג" קוורו�"

 .אינ� מתחילי� במועד שנקבע

דיוני הוועדה מתחילי� רק , 2000החל מנובמבר , בחלק לא מבוטל מהישיבות 5.3.3

וג� ישיבות אלה , )שבעה!מתו& ה(בפורו� מצומצ� של שלושה חברי� בלבד 

וזאת לאחר שהוועדה ממתינה כחוק ,  לא נפתחות בזמ$ שנקבע בזימו$ לישיבה

הדבר פוגע באיכות . קות מהמועד שבו היתה אמורה להתחיל את דיוניה ד30

הדיוני� המתנהלי� בישיבות וברמת ההמלצות שהוועדה מביאה בסופו של 

איחורי� ודחיות אלו פוגעי� ג� בפקידות , כ$!כמו. תהלי& למועצת העירייה

המקצועית המוזמנת לדיוני� ונאלצת להמתי$ זמ$ ממוש& עד שחברי הוועדה 

 .נכבדי� מגיעי� לישיבהה

 הגשת תשובות ראש העירייה לוועדה .6

יגיש ראש , כי תו& שלושה חודשי� מקבלת דוח המבקר, בפקודת העיריות נקבע 6.1

העירייה לוועדה  לענייני ביקורת את הערותיו על הדוח וימציא לכל חברי המועצה 

 .עותק מהדוח בצרו� הערותיו

 !הוגש לראש העירייה ב, 2001ייה לשנת המסכ� את עבודת מבקר העיר, 18'  דוח מס 6.2

  . ומספר ימי� לאחר מכ$ חולק לחברי הוועדה, 2002 בפברואר 17

 במאי 30 !בצרו� הערות ותשובות ראש העירייה חולקו לכל חברי המועצה ב, הדוח

2002. 

לדוח  . עד כה לא נהגה העירייה להגיב בכתב על דוח רואה החשבו$ של משרד הפני� 6.3

, הכינה העירייה מסמ& תגובה מסודר, 2000 !ו' 99',  98הוגש בשני� משרד הפני� ש

שנשלח למנהל אג� הביקורת במשרד הפני� והוגש ג� לוועדת הביקורת ולחברי 

 .המועצה

ועד כה התקיימו דיוני� רק , 2/7/2002 !ברק , 18' הוועדה החלה לדו$ בדוח מס 6.4

דוח השנתי לוועדת עשרה  חודשי� חלפו מאז חולק ה. במחצית מנושאי הדוח

 .הביקורת וזו טר� סיימה את דיוניה בדוח

 

 

 סיכו� עבודת הוועדה .7
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7.1  �מגדירות את אופ$ טיפולה של הוועדה ומועצת , )ה) (ד('  ג170פקודת העיריות סעי

 :העירייה בדוח מבקר העירייה

הוועדה תדו$ בדוח המבקר ובהערות ראש העירייה עליו ותגיש למועצה לאישור את "

 ".ה והמלצותיה בתו& חודשיי� מיו� שנמסרו לה הערות ראש העירייהסיכומי

תו& חודשיי� מהיו� שהגישה הוועדה את סיכומיה והצעותיה תקיי� המועצה דיו$ "

 ".מיוחד בה� ותחליט בדבר אישור�

לא קיימת כיו� כל חקיקה המגדירה את אופ$ טיפולה של העירייה בדוח , מאיד& 7.2

מצר� מנהל אג� הביקורת את הנחיותיו , לפיכ&. רואה החשבו$ של משרד הפני�

 .במכתב הנשלח לראש העירייה והמצור� לדוח הביקורת ולמבקר העירייה

ר הוועדה "כי מנהל אג� הביקורת אינו מעביר את דוח הביקורת ג� ליו, ראוי לציי$

 .לענייני ביקורת משיקולי� שאי$ מבקר העירייה מצליח להבינ�

ר ועדת "ל אג� הביקורת וביקשו להעביר את הדוח ג� ליומבקר העירייה פנה למנה

 .אול� נענה בשלילה, הביקורת בעיריות

נתבקש מנהל אג� הביקורת במשרד הפני� להסדיר בחקיקה בפקודת , כ$!כמו

אול� עד כה , העיריות את אופ$ טיפולה של העירייה בדוח הביקורת של משרד הפני�

 .לא נעשה כל טיפול בנושא

עדה בדוח מבקר העירייה מוזמני� מנהלי המחלקות המבוקרי� ומנהלי לדיוני הוו 7.3

המבקר ומנהלי הביקורת מציגי� את ממצאי הדוח העיקריי� . האגפי� הממוני�

 .והמבוקרי� מתייחסי� בעיקר לאופ$ תיקו$ הליקויי� לאחר הביקורת

ייה מוזמני� בעיקר גזבר העיר, לדיוני הוועדה בדוח רואה החשבו$ של משרד הפני� 7.4

דרישת מבקר העירייה ממנהל . הממונה על מחלקת משאבי אנוש, ל"והמשנה למנכ

שמשרד רואה החשבו$ שעור& את הדוח ייטול חלק , אג� הביקורת במשרד הפני�

 . בדיוני הוועדה נתקלת בקשיי�

כשהוא אינו שש מבחינה , כי כל זימו$ יתנהל דרכו, מנהל אג� הביקורת דורש

ה החשבו$ ייטול חלק בדיוני הוועדה בטענה שאלו נבחרי ציבור כי משרד רוא, עקרונית

שאינ� מובילי� לכל , חוסר שיתו� פעולה זה מוביל לדיוני� לא יעילי�. פוליטיי�

וההפקידות המקצועית של העירייה מקעקעת אחת לאחת את כל ממצאי , תוצאה

 .הדוח באי$ יכולת לענות למבוקרי�

 הוועדה את סיכומיה במסמ& טיוטה עליו נער& דיו$ ר"מגבש יו, בגמר הדיוני� בוועדה 7.5

ר "מסכ� בוועדה ולאחר גיבושו ואישורו הסופי הוא מועבר בצרו� מכתבו של יו

בבקשה לזמ$ , ר מועצת העירייה ולמזכיר העירייה"יו!ל, הוועדה אל ראש העירייה

 .דיו$ במועצת העירייה בנושא

. 2001 ביוני 27 !רק ב, כאמור, החל 17' טיפולה של הוועדה בדוח מבקר העירייה מס 7.6

אול� טר� גיבשה את , 2002הוועדה סיימה את דיוניה בדוח בחודש מר/ , כאמור
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שנה ומחצה חלפו . סיכומיה והמלצותיה לדוח ונראה שהדוח נשכח מעיני הוועדה

 .17וטר� נער& דיו$ מסכ� במועצה בדוח 

 ביקורת מעקב אחר אופ$ כולל המבקר בדוח השנתי, 17כי החל מדוח , ראוי לציי$ 7.7

הדבר התבצע . תיקו$ הליקויי� העיקריי� מחמשת הדוחות השנתיי� של שני� עברו

הוועדה לא מנצלת כלי עזר מעולה זה ואינה דנה באופ$ יסודי .  18' ג� בדוח מס

ומעמיק בכל אות� תחומי הביקורת שלא טופלו בעירייה או בליקויי� החוזרי� על 

 .  ידי העירייה כראוי!� מטופלי� עלעצמ� שנה אחר שנה ואינ

נער& דיו$ מיוחד במועצת , 4/2/02כי בישיבת המועצה בתארי& , כ$ ראוי לציי$!כמו 7.8

שלושה עשר חודשי� אחרי , 16' העירייה בסיכומיה והמלצותיה של הוועדה לדוח מס

 ).פי שניי� זמ$ מאשר קוצבות התקנות בדיני העיריות. (שהוגש לראש העירייה

יקורת לא קיימה ולו פע� אחת בדיקת מעקב אחר אופ$ יישו� החלטותיה ועדת הב 7.9

 .לאחר שזו דנה בדוח מבקר העירייה, וסיכומיה של מועצת העירייה

גובשו , 2000סיכומיה של הוועדה לדוח רואה החשבו$ של משרד הפני� לשנת  7.10

כ& לא ולפי, אול� טר� סוכמו, ונשלחו לחברי הוועדה, ידי הוועדה! על2002בנובמבר 

פי הוראת מנהל אג� הביקורת של משרד !על. הובאו לדיו$ בפני מועצת העירייה

 .2001 בדצמבר 31!הדוח היה אמור להיות נדו$ במועצת העירייה עד ה, הפני�

. טר� החל, 2001טיפולה של הוועדה בדוח רואה החשבו$ של משרד הפני� לשנת  7.11

!בל את הדוח ממבקר העירייה בר הוועדה קי"יו. 2/10/02 !הדוח התקבל בעירייה ב

הטיפול בדוח אמור , פי הנחיותיו של מנהל אג� הביקורת במשרד הפני�!על. 9/10/02

 . 2002 בדצמבר 29 !היה להסתיי� עד ה

לוח הזמני� שאותו מעמיד מנהל אג� הביקורת במשרד הפני� , לדעת הביקורת 7.12

אינו מתחשב כלל , וטי$לעירייה לטיפול בדוח והבאתו לדיו$ במועצה אינו ריאלי לחל

א� לא פע� אחת , בפעילותה של הוועדה לענייני ביקורת או בפעילותה של העירייה

 .עמדה העירייה בלוח זמני� זה או קרוב אליו

 סיכו� .8

טיפולה של הוועדה לענייני ביקורת בדוחות הביקורת של מבקר העירייה ורואה  8.1

בצע במסגרת המועדי� אינו מת, החשבו$ של משרד הפני� הינו איטי ומסורבל

. המוכתבי� בתקנות דיני העיריות או בהנחיות מנהל אג� הביקורת במשרד הפני�

הוועדה והעירייה אינ$ עומדות בלוח הזמני� הנדרשי� מה� ולדבר זה השלכה ישירה 

 .על האפקטיביות של דוחות הביקורת

8.2  �אש שדוח מבקר העירייה המוגש לר,  הינה8.1התוצאה מהמצב המתואר בסעי

מגיע אל שולחנה של מועצת העירייה באיחור רב , העירייה ולוועדה  לענייני ביקורת

 . מאד
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הדוח השנתי אמור להגיע אל שולח$ המועצה בתו& פרק זמ$ של , פי דיני העיריות!על

. חמישה עד שבעה חודשי� מיו� הגשתו לראש העירייה ולוועדה לענייני ביקורת

המשמעות של האיחור הרב . שנתיי�!שנה וחציהמועצה דנה בדוח לאחר כ, בפועל

שנושאי הביקורת וסיכומי , בהבאת הדוח למועצה הינה מבחינתה של הביקורת

, הנושאי� שבה� עוסק הדוח מיושני�. הוועדה בחלק מהמקרי� כבר אינ� רלוונטיי�

 .היו�!וירדו זה מכבר מסדר" משתכחי�"

מתקשה להתכנס כתוצאה  , רייהכאחת מוועדות החובה החשובות בעי, ועדת הביקורת 8.3

הדבר מביא לדחיות . מהעדרות או חוסר יכולת או רצו$ של חבריה להגיע לדיוני�

כמתחייב ,  בדיוני� וחוסר יכולת להגיע בהקד� לסיכו� מסודר של דוחות הביקורת

 .בתקנות דיני העיריות

שנה מדי , כי על העירייה להמשי& ולהכי$ מסמ& תגובה מסודר, הביקורת סבורה 8.4

מסמ& זה . 2000בדומה למסמ& התגובה שהוכ$ לדוח רואה החשבו$ לשנת , בשנה

בדומה לתשובות ראש , יהווה למעשה את תשובת ראש העירייה לדוח רואה החשבו$

ויהווה כלי עזר בידי המנהלי� המופיעי� בוועדת , העירייה לדוח מבקר העירייה

 .הביקורת

ה$ באמצעות , חר אופ$ ביצוע המלצותיהכי הוועדה תקיי� מעת לעת מעקב א, ראוי 8.5

ה$ באמצעות זימו$ מנהלי אגפי� , דוח מעקב אחר תיקו$ הליקויי� של מבקר העירייה

ר מועצת העירייה לדווח לחברי "יו!שיעבירו דיווח לוועדה וה$ באמצעות דרישה מ

המועצה על ביצוע החלטות שהתקבלו במועצת העירייה לאחר אישור המלצות ועדת 

 .תהביקור

כי הוועדה תטפל באופ$ מסודר ויעיל בדוח המעקב אחר תיקו$ הליקויי� , כ$ ראוי!כמו 8.6

ל "יש לזמ$ את אות� מנהלי האגפי� ומנכ. שעור& ומגיש המבקר בדוח השנתי

ההתקדמות בתיקו$ הליקויי� !העירייה לדיו$ בוועדה ולקבל את הסבריה� לאי

 .הנמשכי� משנה לשנה ואינ� באי� לתיקונ�

פוגעי� , תפות� של רואי החשבו$ שערכו את הביקורת בעירייה בדיוני הוועדההשת!אי 8.7

כי , ראוי, לפיכ&. ברמה המקצועית של הדיוני� ובחוסר יכולת לאמת את הממצאי�

במגמה לעג$ את , ר ועדת הביקורת ייזו� פעילויות בנושא מול משרד הפני�"יו

 .ו דנה בדוחהשתתפות רואי החשבו$ באופ$ קבוע בדיוני הוועדה כשז

, ר הוועדה יפנה בדרישה אל מנהל אג� הביקורת במשרד הפני�"כי יו, עוד מומל/ 8.8

כי , בכדי לקבל ישירות את דוח הביקורת הנער& מדי שנה ונשלח לעירייה ולדרוש

בדומה , משרד הפני� יעג$ בחקיקה את אופ$ טיפולה של העירייה בדוח רואה החשבו$

 . יהלחקיקה העוסקת בדוח מבקר העירי


